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辺境「在家」
の成立とその性格をめぐってl i l
特に南九州を中心としてーーー
iま
め
じ
中世的
土地所有の成立をめぐる在地領主制の基礎構造の検討と
は、いうまでもなく、封建的土地所有
H
農奴制形成過程の考察を意
味している。しか このことは、畿内・近国の名および辺境の在家の性格をその研究対象にしている
ことも
周知
の
事実である。
ところで、右の場合、留意しておかねばならない諸先学の業績
の一つに、中世的農民層の性格が領主権に対して二一克的性格をもっ て
い
るということがある。つまり法的にみたる社会構造の中で
の擬制的
農民
と経済構造よりみたる階級的農民とのこ元性の問題
がそれ
である
。その一彪大なる研究史を有するわが国の中世的社会
形成過程における社会経済史的研究の現段階における主要課題の一つは、この二元
性
の問
題を如何に統
一的に認
識
し得るかという
ことにあるともいえよう〈
11
きて、われわれが右の点を考慮しつつ 封建的土地所有成立
過程を考える一つのメルクマールは、さきにものべたよう 、辺
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって〈村川）
村
ph
ド
白 ぷ
l ’ ’
z，
F’ 
幸
境における中世的社会の小農民（単婚家政ではない）、すなわち「進化」以前の在家住人の隷属性リ身分と、その土地保有
H
附級
とが如何なる関連性のもとに統一的に理解されてきたか、そしてその関連性が各々の歴史的段階において如何に位置づけられてきたかという点にあ 。以下、その研究動向をのベて小稿の問題提起を明らかにしたい。
辺境在家の成立に関するその歴史的性格規定の
上
で
、学
会にお
ける本格的論争 場は、石母田正氏と永原慶二氏にはじまり、両氏をもっておわって るといえよう。すなわちその展開は、まず名の研究についての
基
本的文献とされる石母田氏の「中世的土地
所有権の成立について」（
2
〉の批判からはじめられた永原氏の
「『在家』の歴史的性格とその進化」（
3
）
に対して石母田氏が答
えるという形で（
4
）、在
家農民とは
「個別的奴隷に系譜をも
っ コ
ロヌスか、農奴か」というようにおこなわれ のであ 。つまり石母田氏は「永原氏 説にもかか らず、在家農民はその「本質』においては農奴であるという見解をす る できず、 れを
-1.. ノ、
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農奴制の最初の段階であるとかんがえる」（
5
）として、永原氏の
欠陥をつぎ ように指摘する。「永原氏の論文においては、現実の用益関係、百姓の経
営の
全体
、つまり実体と、それの一側
面が
「在家』として把握される制度との二つの側面が正当に－評価されず、両者のあいだにおける君離と
矛盾が最後まで貫かれていな
い。いいかえれば、団地ときりはなされて把骨ト
れか在家の面
、
すなわち百姓 一側面 けが一評価されて、いつしかそれが実体的なものに転化されていく傾向さえ
ある。：：
：それは：：：在
家住民
の本質を奴隷であると う考え もとづくもの 」（
ε
あるとす
る。またかかる永原氏へ 批判は、そ 視角・主張こそ異るとはいえ豊田武（
7
）、大山喬平（
8
）、工藤敬一氏
（9 d
等によってもおこ
なわれ、これらに対してその後 永原氏は 旧
来の論旨を謬論
と
して認めつつ、あらた 班田
農民
←在家←
農奴
の コ
l
ス を
設定
し 、
「在家は農奴制形成の前提となる赴怯恥給品目同僚か岳山
r
卦ともいう
べきであろう。それは畿内『名主』や：：：中間地域 百姓名
主と
ちがって、自立度の極めて低い存在であり、かつ律令制恥
H
総体
的奴
隷
制的支配原理からの解
放度
の低い存在
」 （
叩
）であったと
し、いわゆる氏の新
説
「過渡的経営体論」の中に
在家を位置づ
け
られたのであ 。
ところで
筆者は
、すでに永
原氏
の新しいコ
l
ス
設定には賛同す
る旨をのべ ことがあるしへ
HY
また北関東地方の分析を通じて、
実際には、民が一様に考えられた在家農民の農奴化
H
土地保有関
係成立も、各々の歴史的段階において、各々特殊な過程 とりつつ、その新コ
l
ス
設定がいかされるべきであることも明らかに
し
四
たのであるが（阜、しかし河
音
能平氏の指摘にもあるように（臼
）、
永原氏 「過渡的経営体論」そのものが、実際的にも、理論的にも存在しうるかどうかは甚だ疑問である。筆者としては、理論的には八世紀以降、社会に内在されつつ展開するところの新しい歴史的生産関係
H
階級関係そのものの一つの帰結点として各々の
領主制を考える立場に立っており、その観点より辺境在家の成立をみるので同氏の新説 は納得できない である（号
いずれにしてもこの時点で、永原氏は、一歩石母田氏に近づい
た感があるが、ここで両氏の差異は 在家とは その照史的性格規定をめぐっ
て 、 「
農奴か
、 班 田
農民
の系
譜を
もっ
農民
の
農奴
化 へ
の
過渡的経営体
か」となって問題は残されたのである
8
1
小
稿
の目的は、前述の二元性 統一的抱握とい 視角のもと
に
、右の
問題に接近すべく、南九州地方 対象に考察を試みよう するものであり、旧稿（日〉の補論ともなるも であ 。註 （
1
）この
点に
ついては、戸田芳
実氏の問題提起がある（同
氏「平安時代社会経済史の課題」歴史学研究、二三阿ロブ）
（2
〉石母田正『古代末期政治史序説』
上
巻所
収
（3
）永原慶二『日本封建制成立過程の研究』所収
（4
）石母田正「領主制の区分と構造について」（同氏前掲害所 収 ）
（5
〉右問、二六
O
頁
ハ6
）右問、
二五六頁
（7
〉豊田式「初期封建制下の農村」史
の研
究』所収）
（児玉宇多編『日本社会
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（8
）大山
喬平
「 地
頭領主制
と
在家支配
」（日本
史研究会史
料
研究部会編『中世社会の基本構造』所収）
（9
）工藤敬一「辺境
における『在家
』の成立とその存在形
態』（前掲『中世社会の基本構造』所収〉
（叩〉永原皮二「農奴制形
成史
の若干の論点」（同氏前掲書所
収、二九九頁）
〈日）拙稿「辺境「在家』の歴史的性格についての一試論」
（「法政史学」一
一 一 一
号 ）
（ロ）拙稿「辺境『在家』の進化について」（「日本歴史」一
七九号）
（臼）河音能平「現代における日本封建制研究の
課題
と
方
法 」
（「歴史学研究」二六四号）
（弘〉拙稿「古代における内在的階級関係をめぐって」〈「歴
史学研究」二九
O
号 ）
（日）永原氏の旧説は、同氏の撤回によって事実上消滅したの
であるが、
実際には
、
在家
H
コロヌスとして、その
奴隷的
性格を強調している諸先学もある。例えば 宮川実『太閤検地論』第
I
部では、「コロ
l
ヌス的性格の在家」（七一
頁）、「コロ
l
ヌス的な奴牌・在家等の労働力」（七九
頁）、「在地領主のもとにコロ
l
ヌス的な下人・
所
従・在
家等が容在した」（八一頁） 「主家の
店
営地経営に専ら
駆使され
る
コロlヌス
的な下
人・所従・在
家
」（八
三頁
） 、
「若干のコロ・
l
ヌス的な下人・
一 切 従
・
在家等を使用する家
父長制的共同体経営」（八五頁）、「コロlヌス的な下人辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川）
－ 所
従
・
在家等が
一
般に労働力として使用される」〈九
二
頁）等々。ここでは、在
家
は下人・所従・奴舛と同
義的
に
用いられ、「コロ
i
ヌ ス
的在家」の大廉売となっている。
宮川氏が、その後 の
拾旨
を訂正されたとは寡問にして
知らないが、もしそれがあればお許し頂きたい。
（v m
）前掲詰（日）論文
一、
「在家」の成立とその系譜
南九州における島津庄は、平氏の武士、従五位下行（太宰）
大監平秀基によって、万寿年中（一
O
二 四
t
八）の開発から宇治
関白家（頼家）への寄進にはじまるが、その開発当時ば、空閑地の占有・開発・庄園経営がかなり進んだらしい。すなわち開発以前の特色は、まず律令制下、天平二年ハセゴ一
O
）頃には、「太
宰府言
、大隅・薩摩両国百姓建国以来未曽班田、其所有田悉是墾
田、相承為伺不願改動、若征班田恐多晴
一訴、於是惰旧不動各令自
佃罵」（
1
）といわれ、やっと延暦一九年（八
OO
〉にいたって、
「収大隅・
薩摩
両国百姓墾田、便援口分」ハ
2
）けられたにす芯ず、
以降、開発当時まで、極めて漸進的に土地経営が進行した辺境地方であった（
31
したがって、九世紀における当該地の農民は、
白己の保有する墾 系の耕地（班田）と一定の制限をうけた墾田私有地とを経営していたことが考えられるのである。その後 秀ほの子孫は
、
急
速にこの地方に広がり、かかる農民を吸収し、土
来
として
圧
園領主化を完了させていく。伊作庄・日置庄平氏等は
いずれもそれと思われている。そして文治元年（一一八五）、周
六五
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知のように
、左兵衛少尉惟
宗忠久が島津圧の下司職に補任
せら
れ、以後、短期間のうちに同庄の発展・広大な寄郡の形成によって当
該地
は確定されていくのである。
石母田氏によれば、この島津庄の急速な発展とは、「郡司や在
庁官人が私領主化する過程、いいかえれば同街←寄郡←本圧へ運動の反映」の結果であって、その動向の結節点として「私領主の活動力の増大、それによ 国家・荘園との対立 激化、私領主聞の矛盾の発展」
H
「保元乱前後からはじまる内乱」をとらえら
れているハ
41
しかも注目されることは、かかる動向は、建久の
「図田帳」にみる牛尿院の所領知行状態の分析にもしめされるように、旧権力者である律令制下 郡司に対立する在庁官人・在地領主・名主層と 抗争においてはじまり、鎌倉期領主制の展開の基礎がここにうかがわれるということである。結局 在地の土地
所有の決定が「図田帳」によって法的・公的に確認され、こ 確認された新
しい
領主
・ 名
主層の基礎に
、当然
、のちに広範に
展開す
る在家農民 存在が考えられ、石母田氏は、彼ら 対土地関係を、「まだ所有の独立の土地占有 として承認されず 」領主・名主層に強く隷属していたもの
ι
して、その領主制を奴隷制の遺
制をつよくもつ、もっとも古い構造の領主制 とされている （
5
） 。
ここで問題になるのは、先進地域における
名
という収取形態と、
辺境の在家という収取形態との差異が、何故古代未！鎌倉期において現われ か ことである。こ 点について河音能平氏は、戸田芳実氏が分析された公卿在家賦課の歴史的性格〈
6
）を基
礎にしつつ、一一世紀以降の在地の動向をつぎのように考えられることによってこの問題にふれている。すなわち農奴
主
的大経営
をおこなう在庁官人
H
組主層は、自己に所属する生産体を所有権
として法的・公的に確認・保障させるのみならず、「自己の公的管轄地域内の全ての農民を白己
に直
接隷属する農奴的農民主全く
同じ法的立場にお しいれようとする政治的意志を、権力的に保障するところの機関に転化し、：：：一般農民 農業生産の基地そのものをも権力的暴力 に収奪し、：：：それ自身として領内在家支配の権利 その具体的 容とするところの独自な封建的『所領』そ に転化した」のに対 て、他のコ
l
ス、つまり一般
農民があくまでも田堵として
、自己の
保有地を確保しつつ
、
かか
る権力的暴力的な在地領主層に対抗する場合 を考えら
れた
の
で あ る （
7
）。この点は、郡庄の成立という事実を捉えられるこ
とによ
っ
て、一郡全体
にわたる支配権が土地支配権にまで高めら
れ、彼らによる惣 制的所領分割支配が、一般農民とは無関係におこなわれることによって、辺境の「在家制」が成立するとされた工藤敬一氏の理解
8
）を社会構成史的に一歩前進させたものと
いえよう。しかし河
音
氏の論旨に
全く
疑問がないわけではない。
というのは、一般農民
H
「平民之百姓」が暴力的な領主層
に吸収
された場合と、その暴力に対抗した自由民的一般農民
H
「平民之
百姓」 において いくら前者が「独 な封建的
『所領』」を形成
するとはいえ、基本的には両者を同一位置日封建 土地所有成交におくかぎり、階級闘争の歴史的意義がうしなわれるのではなかろうかと思われる点である。 ことは、石母田氏が在家を基礎
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とする領主制を、奴
隷
制の遺制をつよくもっ、もっとも古い構造
の領主制であるとされたことをどのように考えるかということに通じる問題 。
ともかく辺境における在家の成立およびその系
譜
は、以上によ
ってほぼ理論的に明らかにされたと思うが、しかし在家が在地領主・名主層に組織化され、その経済的基盤となる段階リ鎌倉期以降におけるその現象形態は、単 かかる班田農民系 自由民的一般農民
H
「平民之百姓」の系譜だけでなかったことは見透されね
ばならない。すなわち八世紀以降の古代における内在的階級関係の展開の結果（
9
）
11
実はこの展開の結果、領主制をも生みだす
のだが、在地領主・名主層のもとに奴隷的存在として支配・隷属されていた下人・所従の在家住人化 傾向も明らかであ からである。このことは、在家の奴隷的性格を指摘 立場は勿論のこと、従来の諸先
学が
暗黙
のうちに理解しながら、実際には、不明
瞭に前述の一般農民
H
「平民之百姓」の在家化コlスと混同させ
ていた ころである。例えば 永原氏自身も、一つ はこ 両者のコlスを混同させ、最終的に その系譜を「個別的奴隷」から「班田
農民
」に、またその性格を「コロヌス」から「過
渡
的経
営体
」へと理論的転化をされたゆえんである。とはいっても筆
者は
この個別的隷属民の在家化コlスを少しも主要 も とは考えていないが、こ 両
者
の在家化コlスを峻別することの
重要
性 は 、
単にそ
の
量
的度
合
の問題としてではなく、その両
者
の相
互関係
が、結果的には 彼らの性格 規定す ことになり、同時にその規定づけられた彼らを経済的基盤とする在地領主制の本質が還元
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川〉
的に明らかにされるという意味で、極めて大切なこととなっていると思うからである。こうした意 は、従来の諸研究は、奴隷的説であるうと農奴的説であろ と、明らかに不備であった いわねばな
らな
い。以下、
諸
先
学の業績に導
かれつつこの
両者
の在
家化の展開をおこなってみたい。註 （
1
）「
続
日本記」天平二年三月七日
条
（2
）「日本後紀逸文」延暦一九年一二月七日条
（3
）当該地の動向については、いくつかの論考がものされて
いるが、ここでは西岡虎之助氏〈「圧園史の研究』下巻二、七 八 一 二
I
八 一
O
頁）に拠っている。
（4
〉石
母田正
「内乱期
における薩摩
地
方
の
情勢につい
て 」
（ 同
氏『古代末期政治史序説
』 下
巻
所収、四
四九頁）
（5
）右岡、五一七
t
八頁
（6
〉戸田芳実「国
街領における名
と在家について」（日本
史
研
究会史
料研究部会
編『
中世社会の
基木構造』所収）
ハ7
）河音能平「日本封建国家の
成立をめ
ぐる
二つの階
級 」
E
（「日本史研究」六二号、四五
J
六円。。尚、この他に
氏は
、
一般農民自身が進んで践似主的支配原理に
と び
込ん
で い
く
コlスをも
考えられている
。
（8
〉工藤敬一「辺墳における『在
家
』の成立と
そ の
存在形態」
（ 前 掲
『 中 世
社会の
基
本構
造
』所収、
二 一 一 二
t
九
買 ）
（9
）拙稿「古代における内在的階級関係をめぐって」（「歴史学研究」二九
O
号 ）
六 七
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一、
「在家」成立のニつのコ
I
ス
在家の隷属性について、その本質を農奴と規定される石母田氏
さえも、「『在家』は夫役および畠作物等を家または家族を単位に賦課するのを特徴としているが、この家または家族を単位とするなかに、みのがすことのできない問題がある。農民家族を単位に、夫役以下の賦課 課することは、百姓名または土地を媒介として賦課する仕方に比
較すれば（この場合にも、人
身的隷属関係
をともなうのは当然である ）、あきらかにより直接的、人身的な賦課の仕方であり、その点では
律令
制本来の
格役お
よび調庸の
賦課の仕方と共通している」（
7
）とのべて、その古代的性格を一
応承認されているのである。にもかかわらず氏が在家の本質を農奴とされる根拠には、在家の経営が一つの独立したウクラ
I
ドで
あるとすることによって、これを大前提にして領主・名主層 対する彼らの
隷属
・依存関係を考えられるところに
あ る （
21
しか
るにここで問題になる は、氏がそ 古典的労作に
お
いて、「東
大寺の統制と支配は頭領、によ 柚工 組織と統制すなわち直接人的支配であって、土地を媒介とする支配では い」ということから「奴隷であるか否かを決定す ものは現実の生活形式 はなくして、主
家
と
隷属者との直接的結合関係の社会的歴史的性質で
な
ければならぬ」（
3
〉とする点と、ききの独立したウクラ！ドとし
ての経営体を
考える
こととの話
離
と
矛盾をどのように氏自身考え
られているかということ る。つまり主家 結合関係 面からみる後者の立場か いえば、領主・名主層の収取体であ
」 、 ’ ＼
Fノ －
FJ
とは、独立してウクラ
l
ドであってもなくとも別
に問題にはな
ら
ないのではなかろうかということである。ましてや成立当初日「進化」以前の在
家
の耕地に対する
権
利
H
事実上の耕地保有権八
4
）
を考えると、そこにはかなり問題が残るのではなかろうか。
きて、以上のような石母田氏への疑問点を提出しながら、われ
われは辺
境における実際の在家農民
の
存在形態を前節にしたがっ
て考えてみよう。（A
〉下人・所従の在家鎌倉期の辺境において、下人・所従と称
せられる隷属民が在家に居住し 在家農民となる形態については、すでに諸先学もその存 について指摘するところであるが、今、系統的に南九州地方の場合を考察していくことにしよう。
肥後国人
古庄は
、球
陪
川の上流、人吉盆
地に立地し、
鎌倉時
代
には蓮華王院の所領であったが、元久二年（一二
O
五）には、平
家没官領として地頭相良長頗の所領となった ころである。相良一
族
はこの人
古庄を
はじめ、その
東方の多良木（父頼景）
・
泉新
庄・高橋郷・豊前国成相名以下肥後国 みならず各地に所領を有した西遷武士団の一
員であり（
5
）、永
原氏
も詳細に報告しておら
れるところであるが、この相良民の一族、頼
重
が自己の支配地日
高橋郷にお
いて、「命
蓮分回参町
内壱町
弐段
、為頼重之計、
再置
百姓、令耕作」せしめており、その場合の百姓とは「母尼廿余年耕作来畠仁令居置年来之下人」〔
6
）という下人の類であり、主た
建長四年（一二五二）頃
、
際摩国間城郡古校名の地一四渋谷重秀
（高城氏二代）は、市司兼吉枝名主伴師
、 水 に
対
抗し
て 、
名
内に
「宛給下人
等給田九ケ所有之
」といって、自己の給回の
存在を主
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長している（
71
さらに寛元元年（一二四一
ニ
）、肥後国北山井名
に土着 た「百姓弥藤別当一類四人」とは、実は逃亡した下人で、その帰属をめぐって相良氏一族の間で論争がおこなわれている宮古こうした下人
H
所従の身分的表現は、領主・名主層によ
って、しばしば家共・資財・牛馬等所帯の一部 ともに併記されていることをみても、
石母
田氏の論理をまつまでもなく、
普
通に
は奴隷的労働力と 認
識
されているのである。例えば、応長二
年 （ 一
三一
二
）にいたっても、院摩国高城郡の弁済使であり、高
城郡司であった高城武光氏の所帯には、譜代のつ家内資財物並所従下人等」へ
9
）が存在した如くである。
ところで、右の事例のうち、相良氏の「令府置年来之下人」せ
しめ耕作をおこなわせるというこ ついては永原氏の認めるところであるが、大山
喬
平氏はこれを
否
定して、相良民が自己の所
有する家内奴
隷
を上着させ、田地を結合させて搾取する形態とは
考え難い旨をのべておられる品）。したがって同氏によれば、この「下人」は一般的農民として理解され いる 思われる。確かに氏の史料理解は正しいようであ が、しかしそうだからといって、全般的に居置かれる下人・所従の存在は否定す ことはできないのではなかろうか、すなわち頼重の行為は、確かに自己の主張を通すがため 偽証であったかも知れないが、現実問題 し展開して た下人・所従の在家化をこのこ は
逆
にしめしている
ものとみられる ある。 くというような支配者側の行為の点よりみると、領主・名主層 対して、非常にその隷属の度合が強いとされることは、在家を収取単位とする場合 り、 かに
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川）
内容的に進んでいた筈の均等名の
設 置 〈
日）によってもこの在
家
の
漆属性は補強されることは汗
然
考えられるのである。この存在
は、強力なる人格的支配によっておこなわれるものであり、
純
粋
にみるような形での封建的箔役労働
H
労働地代に達していない場
合の隷属民の形態をもっとい
う
ことが特
徴的である。その具体的
系
譜
関係は不明だが、例えば北九州の場合だが、若干の疑問はあ
るとはいえ、永原氏がしめさ
れ
た大分
県
速見郡山
香
村に関する
「 薗
H
在家」が、月八
t
一
八日におよぶ夫役の徴収をうけ、さら
にこの夫役に先行ずる形態としての「領内人数用序時雇用次第也」という賦課の収取関係は、午馬を使役する場合の「用序次第」と同様、全く無制限な恋意的収
奪
関係であり、「かかる非契
機的な収取
者
側の一方的・
恐
意的搾取形態は、それらがなお農民
の非自立性を前提とするものであり 『屋敷』住民の地位がきわめて低い、不芳全なものでしかな ことを示すもの ある」
（口
）。し
たがってこの在家の存在形態は、封建的領主の
基
礎構造としては
あまりにもその古代的奴隷制的性格 残存として考えられる であり、また「班回農民の分解 ともなって発生す 没落農民を家父長制的隷属民として多数吸収するこ よって
名
田の規模を
拡大した古代家族に系
譜
をひく在地領
主リ
名主
たちにとっては、
それらの隷属民が、如何に
自
立的経営をもちはじめたとはいえ、
それは本来自己の所有する奴
隷
として恐意的な収奪の対象」
（日 ）
とならざるを得ない存在であ た とがうなづけ のである。農業経営上、 ほど比重があったとも思われないとはいえ、家内奴隷としての下人・所従をその系譜とする在家の存在事実やその
六九
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性格はほぼ明らかになったと思うが、この下人・所従について、当該地において、もっとも典型的にしめされる領主制は、大隅国の在庁官人ないしは郡司であった弥寝（建部）民 場合であろう。建治二年（一二七六）、弥寝清綱の所帯の一部たる所従は「奴原」と称せられ二族庶子に分割譲与されたが、実に総計九四人に達している
（ぎ。水上一久氏ものべられているように、この弥寝
氏の領主的性格とは、古代的性格の「単なる古代遺制的面だけでなく、中世的な様相が君過せられる」の るが（ぎ、しかしれをもって封建 支配関係 封建 土地所有
H
保有関係とを対比
させる場合、遺制面の強調で ないが、封建以前の形態といわねばならない。このことは本来律令的政治機構の末端た 郡司地位から発し、鎌倉時代には菱苅（曽木氏）重能と 領主的抗争をへて、建仁以降、鎌倉御家人に変質した弥寝氏の領主制を考える上で重要な要因となるであろう。このように鎌倉期に展開寸る当該地の領主制の某礎には、一つは、かなり広範な規模での下人・所従の存在があり、しかも彼ら 在家農民化の事実によって特徴づけられる である
83
このことは、大山氏が人吉庄地頭相
良氏の領有す 在家 、たんに家屋と園地との統一体にすぎず、在家農民は直接的に領主・名主層 対して人格的支配関係を貫徹させていないという点とは、全く逆の結果を導いている
（ぢ 。
以上のように、直接人身的な支配・隷属関係を強くうけている
と考えられる奴隷的な下人・所従の在家に居置かれる場合の在家農民は、いきおい領主・名主層 対してその隷属の度 は人身的な揺役を中心とした古代 性格にならざるを得ないのであ 。彼
七。
らを完全に家内奴隷的位置から解放するまでにわが国の辺境における中世的世界は生産力的にも、社会的にも発展しておらず、したがって、この面での在家農民を主張すれば、いきおい律令制下の農民が生産手段としての土地を消失したのち 、私的な在地領主・名主層の家父長制内部で家内奴隷化したのちに その奴隷的性質を完全に止揚しないままに在家化した のと認識されるのである。つまりかかる在家農民は、耕地に事実上関係しているとはいえ、その耕地の公的保有権者として 結合し得ない存在であり、この点は、北関東 おいても、一四・五世紀にいたらねば在家農民一般の耕地保有権の客観的
H
公的承認の時点は到来しなか
ったという事実からもうなぞつけるのである（ぎ。ここで問題 なるのは、こうした隷属民の在家農民化と一般農民の在 農民化とが、どのような相互関係をもったかということ ろう。この点は一般農民
H
「平民之百姓」の在家化の時点におけるその歴史的
性格の分析によって求めることができるように思えるのでつぎにこの点についてふれ みた 。（B
〉一般農民の在家在家の系譜のうち、その現象形態的には、
領主・名主層の所帯の一部たる下人・所従の在家農民化 対して、その実体がむしろ負名的性格を有する 考えられる一般農民H
「平民之百姓」のそれについてみれば、彼らは相対的に前者よ
り自由であり、まだ多分 班田 的経営姿体を残しているともみられ、また在家役収取という「中世的収取」関係 成立をみことによって農奴的存在として理解され易い面も てい しかし辺境の場合、かかる一般農民
H
「平民之百姓」、特に当該地
Hosei University Repository
における彼ら
の実体
は
、その生
産力
の
低位性と同時に「孤立農家
H
小村的
集落形
態 」
（ 日
）
という在地性に規定さ
れ
て
おり
、河音氏
がいわれるような、数百人もの農民の結集による農民闘争翁）が結
成さ
れ
得ず、当然、そこには組織的抵抗を規制さ
れ
る農民の弱
さが
あり
、
暴力的権力に
よ
っ
て
吸収される
彼
らの性格
H
畿内
・ 近
国の負名にもなりきれない必然性があるように思えるのである。
当該地にお
いて、この面を考察してみ
れば
、
寺領にかぎるが史
料的には唯一のそれである保延元年（一一
一 一 一 五 〉
の「院主石清水
権寺主大法師某
下 文 」
（ 幻
）が注目さ
れる。この下女は、院主石清
水
権寺が探摩国五大院政
所
正信に対
して、下文
をもって高城東郷
．同仲郷・入来院・薩摩郡井宮里郷・阿多郡等にわたる寺領田昌の管理方式についてのべたもので、すでに工藤敬一（ぢ、阿部猛（ 幻
）、 、 氷 原 慶 二
（叫）氏等によって検討されているが、必ずしも諸
民の
文意理解は一致
していないの
で
、いま
全文を掲載
して、その
点を整理しつつ本旨にふれていき いと思う。
下五大
院政
所
正信
所
可
早任
下
知旨
、
令政所沙汰
、
宛下
耕作寺領回畠等事
在
高城東郷同仲郷入来院薩摩郡井宮里郷阿多郡代内右件田畠等
、
春時不令知沙汰
人、各
恐乍令耕作
、
不限秋所
助、有限沙汰等令遁避之事、甚以奇佐事也、会於自今己後者、於
院主者
、
有任替限
、於政所
者
、永代不朽人也、早任 知
胃
、 可
令政
所正信沙汰
、宛下
耕作件寺領田昌等
也 、
就中
於入来郡者
、
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川）
有公験限
、雄
為坪々
、以
住之問
、
全以不令知沙汰
人 、
過米候条
、
所不
軽罪
科也、早任下知旨、可令致沙
汰之
状、令下知了、敢不
可違失
、
故下
、
保延元年十月
什五
日
院主清
水
権寺主大法師
まず工藤氏は、「従来院主が行っていた者時の田昌の宛行いを政所が
行うこ
と
に
している。
これは逆にいえば
、
春に請作者を
定
め、秋に一定の貢租を徴収するという契約による請作関係が、毎年行われていたことを示すものといえよう」（お
）
と考えられ、永
原氏は
、「所
領寺田の経常については
、必ず
春の農作の始
めに沙
汰人の下知によって、百姓に請作さすべきであって、恐に耕作させることは
年貢遁避のもととなるから許してはならない
」
（ 部 ） と
し、ほぼそ
文意
を工藤氏と同様
に解
釈されている。また阿部氏
は、春に請文を提出させることによって、秋の収穫期に所定の地子を収取する請作形式の成立、つまり平安中期以降 私営団経営の解体として
これ
をとらえ、あた
かも五大院
の所
領
が古代的奴隷
制的直接経営から請作経営に移行したものと理解されているのある。これに対 永原氏は、「この史料がと
く
に重要な意味を
もっ所以は、直営方式から清 方 に移行したこ を意味するのとしてではなく、むしろ平安後期 こ 時期
に お
いても、五大
院の寺田が一般にはなお請作方式によっ
て経
常されようと
してい
た事実である」（ぎと反論されてい 。筆者もこの場合、永原氏の文意理解を正しいものとするが 特 注目したいのは、かかる五大院の一般的な出品経営の方式が
「恋に耕作さ
せ
ることは年貢
七点
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遁避のもととなる」という理由のもとに一般農民
H
「平民之百
姓」との間に、その請作関係を「毎年行う」としたことである。すなわち、一般農民
H
「平氏之百姓」の耕地保有権
H
請作関
係が
権力者の前にいか 脆弱なものであったかという事実である。このことは彼らの意志とは無関係に、彼らの上に
領主権
が働いてい
るととを意味し、恐意的な収
奪
の第一歩が見透されるのである。
ところで工藤氏が
、地
域差を考えつつ
、この
話作関係をそのま
ま先進地域 一一世紀の回堵に類推させているが
、この点はどう
だろうか。確かにこの契約による請作関係は、寺領といえど 村井康彦氏が散田請作の分析によってしめされた一色回日地子田体制（お）のように、また戸田芳実氏が 一世紀中
葉
の伊賀国街領関
係の史料分析に って明らかにされた負
名体
制（却）と同様な段階
の土地関係に類似するものである
（想。しかるに五大院の有期的
話作関 が
、その性格上はたして
畿内
・ 近
国の庄田における一色
田の請作関係や公領におけ 負名の話作関係と同視されてよいものであるかどうかは大きな問題であろう。結論的にいって、筆者は形式上 同一性は実態上の同一を意味しない とを強調したい。そしてその
差異
の根本的要因を地域
差
が媒介となる生
産性
の
差異として考えたい。戸田氏の負名とは
、「
律令
制下に較べて、
国家に対する生産上 自立自営の経営的地位を確立している田端百姓は、：：：彼らの計算と責任に基づいて、年々公団 耕営を請う限りにおいて、具体的公民として存在したのであ 」へきとう田端 であり、また村井氏 地子 体 下 田堵とは、庄園における田堵と領主との関係は地子経営日誌作という
庄園経営方
r七
式によって結ぼれるため、同堵は地子弁進という負担を負うことによって隷属関係が領主との問に成立し、人身的な隷属関係を有するわけではないとさ ているものである。この点は先進地域の田端
・
在家というこ元的支配関係の面からいうと正しい指摘であ
ろう。しかし三国彰氏ものべられているように
、田
堵そのもの
は、領主層に対して強い隷属性をもっ とも 、地方の有力な地主的側面を有する存在であったこ も留意しなければならない長
）。実際問題として、こうした田堵の性格を在家にあてはめて
みると、領主・名主層の恋意的支配のもとに在家が地主的側面をみせるのは、「入来院内清敷方二牟礼の六郎入
道
在 家 」
（ 泊 ）
の よ
うに「百姓分」田畠耕地をめぐって在家の二重構造がみられるように
なってからである。つまりこの現
象は
当該地にあっ
ては一四
世紀以降 属す のである。いずれ せ 、先進地域の田堵百姓の詰作
H
有期的保有権は、治問・私侃とともに私的所有関係の公
的承認を前提とした存在であるのに対して、五大院の一般農民
H
「平民之百姓」は鎌倉期に向って名ではなく在家化される である。したがってその歴史的性格は田堵 場合とは明らかに異 ているといわねばなるまい。結局
、
領主
・
名主層の直接的な隷属民としての下人
・ 所
従の在
家化は勿論のこと
、
当該地の場合
、
一般農民
H
「平民之官姓」の
在家化の場合でも、その肯代的性格実態を否定するこ左はできない存在であった
ξ
思われるのである。しかも彼らをそうした情現
に位置づけた客観的条件は
、第
一 に
、比較
的早期から国家椛力の
末端に属する郡司等の私的支配関係が暴力的 成立し
、
田地は大
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分部彼らの手中に集積され、法的・公的に一般
農民
H
「平民之百
姓」の耕地保有権ないしは占有権が一般的には容易に成立しなかったこと、第二には、先進地域にみられるような典型的な共同体的中世村落 発展が阻止される「孤立農家
H
小村的
集落形態
」で
あったため、地域的階級闘争の展開にすくなからず規制されたこと等が考えられる。その結果、私的所有関係の公 承認を前提とするような先進地域の有力な「田堵
百姓
日負名」そのものが、一
二世紀以降になっても
当該
地では、史料上
全
くみられないし、ま
た在家農民は、二二世紀にいたっても、領主・名主層 よって「押取百姓身代」
「 追
出住宅」という非法をうけ、また「宗久称有
隠畠答、追捕百姓太郎男住、押取身代六人」という乱暴が実際におこなわれているので る（誕百
以上のような諸点を考えると、豊田氏のように封戸・寄人・神
人などの在家化（お）を
当該
地にあてはめることは勿論のこと、石
母田氏が強調されるような班田農民 比較的自由な形で家族とその経営を維持しながら領主・名主層の私的隷層下に入った場合の比重は、実際には非常にすくなかった 思われるのである。南九州におけるかかる在家
農民
といえども、その成立当初において
は、名主以前の 堵
U
負名にもいたらない限られた耕地の有期的
占有権の保持者たるにすぎず、そ は在地領主・名主層の家内奴隷的存在たる下人・所従の動向に規制されながら、領主・名主に組織化され その収奪 対象となったものといえよう。だからこそ、収奪形態の制度的側面にすぎないとはいえ 史料上在家がしばしば領主・名主層の怒意によって、自己の経営する田
畠耕
地
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川）
がその在家と分離され処分の対象として出現するのである。このことはもはや彼らの関係が身分と階級との統一的把握なくして理解できない存 形態であることを意味しているし、結局先進地域の在家役収取という在
家
の
擬
制的性格だけでは辺境の在家は理解
できるものではなく、領主・名主層による一般農民の全一的支配H一元的支配を某調とする収奪形態以外のも とは認め難いのである。社会経済史上、特に農民の土地保有 いう面が封建的土地所有関係を規定する上 重要なメルクマールであるとすれば、かかる在家農民とは、いまだに封建的土地所有 前 所有関係において規定されねばならない あろう。そのことは、先進地域における「荘園領主の土地所有
1
名主の土地保有
l
奴隷的小農民の土
地耕作事実の重属性」に対して、辺境の「領主・名主層の土地有
l
在家農民の事実上の土地保有」関係の差異として、その特徴
的な階級関係において位置づけられ ことを意味している
a
） 。
辺境における成立期の在家とは農奴へ 先駆的形態 もみられるが、より正確には農奴へ 初期的な形態として は く、 奴への特殊な過
渡的形態と考えた方
が妥
当であろ
う。このことから班
回農民←在家←農奴のコlスにおける在家の位置づけを認たい。註 （
1
〉石母田正「領主制の区分と構造について」（同氏『古代末期政治史序説』上巻所収、二四六
百 ハ
）
（2
）右問、二五七
J
八頁
（3
〉同氏『増補中世的世界の形
成
』五三
t
四頁
（4
）拙稿「辺境『在家』の歴史的性格についての一試論」
（「法政史学」一三号）、および「辺境『在家』の進化につ
七
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いて」（「日本歴史」一七九号）参照
（5
）「相良家文書」一二号、元久二年七月廿五日附、鎌倉将平下文
（6
）右同、一ノ一一号、建長元年七月一三日附、関東下知状
（7
〉「入来文書」一六三 四 六 叶日附、関東裁許状案
〈8
）「相良家文書」一ノ五号、寛元一五年一二 廿 日附、関東下知状
（9
）「入来文書」一一一一七号、応長二年六月 七日附、武光法忍兼師同日一筆譲状
（叩〉大山喬平「地頭領主制と在家支配」（日本史研究会史料
研究部会編「中世社会の基本構造』所収、一二九頁）
（日）渡辺澄夫氏（「畿内庄園の基礎構造』）が指摘された均
等名の意義とは
、過大な
夫役収取を徴発するために権力に
よって新たに設置されたという点にあるが、この均等名の歴史的位置づけとは、単純に古代的性格を意味するものとはいえないとしても、彼らの存在が、居置かれる下人・従の実態を考える上である一定の意味を補強してくれる。
（ロ）「長野家文書」、文保五年八月一一日附、（『大分県史
料』一一所収）。尚、本文は
、氷原慶二「『在家』の歴史的
性格とその進化」（同氏「日本封建制成立過程の研究』所収、二四九
頁〉に拠
っ た 。
（日）右同掲書同頁（比〉「平姓弥寝氏正統文献」巻
一二、建治二年正月叶日附、所
七ー
回
従抄帳、（「岩崎文庫』所収）。尚、本文は水上一久「中世譲状に現われたる所従について」（「史学雑誌」六四ノ七号）に拠った。
（日〉右同掲論文六頁（日）このような領主・名主層にじかに隷属する下人・所従の
在家化とは別に、家父長的な在家の内部に隷属する小農民H
名子・下人等の在家化も当然考察の対象とならねばなら
ないが、それは在家の進化あるいは分解の時点で問われねばならないので
、こ
こでは特にふれないが
、昨年度春季法
政大学史学会例会発表において大橋寛子氏がこの点について独自の問題として慶閲されて る（「南九州におげる農民の性格と歴史的段階について」と題し その要旨「法政史学」一六号に所載され いる）。
（げ）前掲詮（刊）論文、ここで大山氏が説かれている在家とは、
下人・所従のそれではなく、む ろ畿内・近国の寄人としての在家なのである。
（日〉前掲詮（
4
）「日本歴史」一七九号論文
（四〉永原慶二氏（「中世村落の構造と領主制」稲垣泰彦・永
原慶二編『中世の社会と経済』所収）は
、現地
調査によっ
て、当該地が小村
H
散居型村
落
であって、在家
H
菌の農民
の再生
琵
性が地紋的な村
落共
同体によっておこなわれるの
で
はなく
、
個々の在地領主制においておこなわれることを
明らかにし いる。
ハ却
〉河音能平「日本封建国家の成立をめぐる二つの階級」
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E
（「日本
史研
究」六二号）
（紅）「平安遺文」二三三二号（辺）工藤敬一「辺境における『在家』の成立とその存在形
態」〈前掲『中世社会の基本構造』所収）。尚、氏はこの文書は、「薩摩国五大院の院主に政所正信は下文をもって同国入来院等数郡にわたる寺領田畠等について」のべたのであるといわれるが（二一
一O
頁〉、これは明らかに問注
いであろう。五大院は 高城郡に所在するが、その院主は石清水八幡宮を本家と仰いだ寺院であり、したがって、五大院々主に政所正信が下文を宛てたのではないのである
。このことは
文書の形式からみ
ても
明らかである
。
ハお）阿部猛「辺境におけ
る封建
社会成立の前提」（「北海道
学芸大学紀要」一一ノ二号）
（M
）前掲註（叩）
論文
〈お）工藤敬一氏前掲論文二二
O
頁
（お〉永原慶二氏前掲論文一八九頁（幻）右問、一八八頁（お）村井康彦「田堵の存在形
態」（
「史林」四
O
ノ二号）
（
m m
）戸田芳実「国街領の名と在家」（前掲「中世社会の基本構造』所収）
（初）工藤氏はこの点について、「これは寺領の場合であるか
ら
、はたしてかかる状態が領主
的名体制の中でも
一般的で
あったかどうかはなお問題である。しかし、もしそれが一般的状態と認められる らば、村井康彦氏が明らかにさ辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川）
た。一一世紀の先進地
方
で見られる
年々
の契約巴よる田
堵
の請作関係と形式
的には
同様の形態をここに見出し得るわ
けで
あり
、地域
差の問題
を考えるについても、非常に興味
ある事実
といわね
ばならない
」（前掲論文二二
O
頁）との
ベ、その地域
差
の問題について、「郡司をはじめ多くの国
家権力の末端に連なる者であっただけに、国街が特に重視した団地は大部分彼等の手に
集積され
、すくなくとも団地
に関する限り 農民の占有権は
容易
に成立し難かった」
（同一二七頁〉と特色づけている。また永原氏もこの請作状態を、「農民の土地保有権 確立がいかに困難であるかを示すものである」（前掲
論
文一八八頁）とされ、しかも
この関係は
寺領経営に
かぎらず、一
三
世紀中葉にいたって
も「百姓分」の保有団地とは異る「うきめん」など 形をかえ存続していると べている。両氏にとっては、その研究視角は異る
とはいえ、五大院の請作形態をもって農民の
土地保有権の未確定な段階とされてい が、その評価はおそらく正しいであろう。
（訂）戸田芳実氏前掲論文一九六頁（辺）一二国彰「『田堵』の 側面について」（安田元久編『日
本封建制成立の諸前提』所収）
（お〉「入来文
書
」一一一一号
（鈍）この
史
料の解釈については、井ケ田良治氏（「南九州に
おける南北朝内乱の性格」日本史研究一七号）に拠る。
（お）豊田武「初期封建制下の農村」（児玉幸多編『日本封建
F 七
五
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社会史の研究』所収）
（お）前掲詰八
4
）「法政史学」一一ニ号論文。尚、この段階では安良
城盛昭氏の単婚家族
H
農奴制論に影響されて在家の農奴化
とは、最終的には大閤検地に求めたが、農奴制とは単婚家族であろうとなかろうと、基本的 は小経営の封建的土地所有日保有関係成立において指摘すべきであると思われる。
むすびにかえて
律令制の基本的矛盾の展開の結果、一一世紀以降、地域的な「荘園制」が発達し、この「荘園制」はさらに地域的差異に規制
されて、その内部構造においても差異をもちつつ律令制とは全く異質の関係
H
新しい階級関係を形成させたのである。しかもこの
運動の全過程のエネルギーは、基本的には、すでに八世紀以降に存在する不安定な非自立的小経営とその不安定性 自然の制約とともに醸成してきた自給的大経営との内在 階級関係を基礎にする「非アジア化された共同体」関係とその支配者集団
H
古代責族
階級との階級闘争にあっ （
1
）。しかしこの基本的矛盾の展開
は、後進地域にあっては、その生産力と地域性 諸条件 よってきわめて特定な自給的大経営 家父長制を発達せしめることにって特徴づけられるのである。つまり不安定な非自立的小経営を私的に組織・隷属化す ことによって、自給的大経営は典型的な農奴主的大経営とは異質 構造をもっ新しい家父長制
H
領主制を
つくりだした。しかし注意しなければならないことは、この家父長制
H
領主制は家内奴隷のみならず、一般農民
H
「平民之百姓」
七 六
をも奴隷のベタリウムとしてではなく、事実上の田昌園地の保有権者にとどめ、それ自体は一つの独立したウクラ！ドとしての「在家」農民として掌握し、怒意的収取対象として組織化しているということである。 たがってどちらかといえば この家父長制H
領主制は奴隷的要素の強い現実をもつが、「在
L家」農民は古代
の奴隷そのもの は明らかに異っており、いわば班日農民の分解より私的所有関係成立過程の辺境における過渡的形態として体現化されている存在といえよう。だからこの過渡的形態の在家は農奴として骨骨貯な「名主」に転換する可能性を、彼らの進化の必然性とし 内在しているの （
2
） 。
わが国の封建制
H
農奴制の成立が早くて畿内・近国では平安末
l
鎌倉期、遅くとも後進地域では鎌倉末室町期を通じて一般化
し、さらに戦国混乱期を経て、段階的には太閤検地を劃期として、全般的に、初めて純粋な意味での統一的封建社会が確立するのであるが、勿論、太閤検地段階におい も辺境では分附百姓の存在を特徴として、また当該地では門割制度 展開が問われるように、その経済構造における地域的差異は認めねばならないことはいうまでもない。ともかくわが国の「荘園制」の変質の全過程は、この間の事情をあからさまにずるその具体的形態 提示以外のなにものでもないと考え れるのである。詑 ハ
1
）拙稿「古代における内在的階級関係をめぐって」（「歴史学研究」二九
O
号 ）
（2
）拙稿「辺境『在家』の進化について」（「日本歴史一七号）
（附記）小稿は昭和三十八年度法政大学史学会大会報告 まとめた
ものである。
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